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En cumplimiento de la honrosa designacién que
nos ha hecho la Mesa Directiva del honorable Senado
de la Republica y la honorable Cdmara de Represen-

tantes para conciliar las diferencias entre los textos
aprobados por la Plenaria del Senado de la Republica
y la Plenaria de la Camara de Representantes del
Proyecto de ley nimero 131 de 2011 Senado, 103
de 2010 Camara, por medio del cual se modifica la
ley 334 de 20 de diciembre de 1996.
Informe de Conciliacién

De conformidad con lo previsto en el articulo 161
de la Constitucion Politica de Colombia y el articulo
186 de la Ley 5* de 1992, la Comision de Conciliacion
dirimi6 las controversias existentes entre los textos
aprobados por las Plenarias de las diferentes Camaras,
de la siguiente manera:

Los articulos 2°, 3°, 4°, 6° y 7° fueron aprobados
en ambas Camaras sin ningtn tipo de modificaciones.

Frente a los articulos 1° y 5° se acoge el texto apro-
bado en Plenaria de Senado.

Texto aprobado en Segundo Debate
en Camara de Representantes

Texto aprobado en Segundo Debate
en Senado

Texto Conciliado

Articulo 1°. Los recursos producto de la es-
tampilla “Universidad de Cartagena siempre
a la altura de los tiempos”, seran invertidos
como minimo asi: 34% para la construccion,
adecuacion, remodelacion, mantenimiento
de la planta fisica, escenarios deportivos, bi-
bliotecas, tecnologia, bienestar universitario,
educacion virtual y demas bienes, elementos
y equipos que se requieran para el desarrollo
de su mision, asi como la ampliacion de la
cobertura tendiente a aumentar el nimero de
cupos universitarios y la creacion de progra-
mas y ampliacion de los mismos, en todas las
sedes que la Universidad de Cartagena posea
en el departamento de Bolivar; 25% para
invertir en proyecto de investigacion, 10%
para la sede del municipio de Magangué, 5%
para la sede del municipio de El Carmen de
Bolivar y 10 % para la sede del municipio

Articulo 1°. Modifiquese el articulo 1 de
la ley 334 de 1996, el cual quedara asi:

Articulo 1°. Los recursos producto de la es-
tampilla “Universidad de Cartagena siempre
a la altura de los tiempos”, seran invertidos
asi: 35% para la construccion, adecuacion,
remodelacion, mantenimiento de la planta fi-
sica, escenarios deportivos, bibliotecas, tec-
nologia, bienestar universitario, educacion
virtual y demas bienes, elementos y equipos
que se requieran para el desarrollo de su mi-
sidn, asi como la ampliacion de la cobertura
tendiente a aumentar el numero de cupos
universitarios y la creacion de programas y
ampliacion de los mismos, en todas las sedes
que la Universidad de Cartagena posea en el
departamento de Bolivar; 25% para invertir
en proyecto de investigacion, 10% para la
sede del municipio de Magangué, 10% para

Articulo 1°. Modifiquese el articulo 1 de
la ley 334 de 1996, el cual quedara asi:

Articulo 1°. Los recursos producto de la es-
tampilla “Universidad de Cartagena siempre
a la altura de los tiempos”, seran invertidos
asi: 35% para la construccion, adecuacion,
remodelacion, mantenimiento de la planta fi-
sica, escenarios deportivos, bibliotecas, tec-
nologia, bienestar universitario, educacion
virtual y demads bienes, elementos y equipos
que se requieran para el desarrollo de su mi-
sidn, asi como la ampliacion de la cobertura
tendiente a aumentar el numero de cupos
universitarios y la creacion de programas y
ampliacion de los mismos, en todas las sedes
que la Universidad de Cartagena posea en el
departamento de Bolivar; 25% para invertir
en proyecto de investigacion, 10% para la
sede del municipio de Magangué, 10% para
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Texto aprobado en Segundo Debate
en Camara de Representantes

Texto aprobado en Segundo Debate
en Senado

Texto Conciliado

de Mompox, 7% para otras sedes en munici-
pios del departamento de Bolivar diferentes
a Cartagena.

Paragrafo 1°. Los recursos que se inverti-
ran en las sedes de los municipios distintos a
Cartagena a que se refiere el presente articulo
se destinaran asi: 65% para infraestructura,
tecnologia y bienes y servicios, 35% para los
programas académicos.

la sede del municipio de El Carmen de Bo-
livar y 10% para la sede del municipio de
Mompox, 10 % para otras sedes en munici-
pios del departamento de Bolivar diferentes
a Cartagena.

Paragrafo 1°. Los recursos que se inverti-
ran en las sedes de los municipios distintos a
Cartagena a que se refiere el presente articu-
lo se destinaran asi: 65% para infraestructu-
ra, tecnologia y bienes y servicios, 35% para
los programas académicos.

la sede del municipio de El Carmen de Bo-
livar y 10% para la sede del municipio de
Mompox, 10% para otras sedes en munici-
pios del departamento de Bolivar diferentes
a Cartagena.

Paragrafo 1°. Los recursos que se inverti-
ran en las sedes de los municipios distintos a
Cartagena a que se refiere el presente articu-
lo se destinaran asi: 65% para infraestructu-
ra, tecnologia y bienes y servicios, 35% para
los programas académicos.

Articulo 5°. La Junta Especial Estampilla
Universidad de Cartagena siempre a la altura
de los tiempos, sera la encargada de disefiar
y aprobar las politicas de los fondos que pro-
duzca la estampilla, con el fin de asegurar su
destinacion; de acuerdo a su propio regla-
mento.

La Junta a que se refiere el presente articulo
estara integrada de la siguiente manera:

a) Por el Gobernador del departamento de
Bolivar, que sera su Presidente;

b) Por el Rector de la Universidad de Car-
tagena;

d) Por el de los docentes ante el Consejo Su-
perior Universitario

) Por un representante de los Alcaldes de los
Municipios donde existan sedes de la Uni-
versidad de Cartagena escogido de entre su
seno.

Paragrafo 1°. El Rector de la Universidad
de Cartagena, actuara como Representante
Legal de la Junta, y en tal calidad, sera el or-
denador del gasto.

Articulo 5°. Modifiquese el articulo 5° del
la Ley 334 de 1996, el cual quedara asi:
Articulo 5°. La Junta Especial Estampi-
lla Universidad de Cartagena, siempre a la
altura de los tiempos, sera la encargada de
disefiar y aprobar las politicas de los fondos
que produzca la estampilla, con el fin de ase-
gurar su destinacion; de acuerdo a su propio
reglamento.

La Junta a que se refiere el presente articulo
estara integrada de la siguiente manera:

a) Por el Gobernador del departamento de
Bolivar, que sera su Presidente;

b) Por un representante del Presidente de la
Republica;

¢) Por el Rector de la Universidad de Car-
tagena;

d) Por un representante del Cuerpo Docente
de la Universidad de Cartagena elegido den-
tro de su seno;

e) Por un representante elegido por los estu-
diantes de la misma universidad.

Paragrafo 1°. El Rector de la Universidad
de Cartagena, actuarda como Representante
Legal de la Junta, y en tal calidad, sera el
ordenador del gasto.

Articulo 5°. Modifiquese el articulo 5° del
la Ley 334 de 1996, el cual quedara asi:
Articulo 5°. La Junta Especial Estampi-
lla Universidad de Cartagena, siempre a la
altura de los tiempos, sera la encargada de
disenar y aprobar las politicas de los fondos
que produzca la estampilla, con el fin de ase-
gurar su destinacion; de acuerdo a su propio
reglamento.

La Junta a que se refiere el presente articulo
estara integrada de la siguiente manera:

a) Por el Gobernador del departamento de
Bolivar, que sera su Presidente;

b) Por un representante del Presidente de la
Republica;

¢) Por el Rector de la Universidad de Car-
tagena;

d) Por un representante del Cuerpo Docente
de la Universidad de Cartagena elegido den-
tro de su seno;

¢) Por un representante elegido por los estu-
diantes de la misma universidad.

Paragrafo 1°. El Rector de la Universidad
de Cartagena, actuard como Representante
Legal de la Junta, y en tal calidad, sera el
ordenador del gasto.

La modificacién al articulo primero consistio en la
necesidad de aumentar equitativamente los porcentajes
de distribucion de la estampilla en los municipios de de
Magangué, Carmen de Bolivar, Mompox y para las otras
sedes del departamento de Bolivar.

Asimismo, en el articulo 5° se considerd conveniente
retomar el texto original que contempla el articulo 8°
de la Ley 334 de 1996, en lo referente al representante
del Presidente de la Republica para que conforme la
junta directiva.

De lo anterior se tiene que el texto definitivo es el
siguiente:

TEXTO CONCILIADO AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 131 DE 2011 SENADO,
103 DE 2010 CAMARA

por medio de la cual se modifica la ley 334
de 20 de diciembre de 1996
Conforme al siguiente texto:

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Modifiquese el articulo 1° de la Ley 334
de 1996, el cual quedara asi:

Articulo 1°. Los recursos producto de la estampilla
“Universidad de Cartagena siempre a la altura de los
tiempos”, seran invertidos asi: 35% parala construccion,
adecuacion, remodelacion, mantenimiento de la planta
fisica, escenarios deportivos, bibliotecas, tecnologia,
bienestaruniversitario, educacion virtual y demas bienes,
elementos y equipos que se requieran para el desarrollo
de su mision, asi como la ampliacion de la cobertura

tendiente a aumentar el nimero de cupos universitarios
y la creacion de programas y ampliacion de los mismos,
entodas las sedes que la Universidad de Cartagena posea
en el departamento de Bolivar; 25% para invertir en pro-
yecto de investigacion, 10% para la sede del municipio
de Magangué, 10% para la sede del municipio de El
Carmen de Bolivar y 10% para la sede del municipio
de Mompdx, 10% para otras sedes en municipios del
departamento de Bolivar diferentes a Cartagena.

Paragrafo 1°. Los recursos que se invertiran en las
sedes de los municipios distintos a Cartagena a que se
refiere el presente articulo se destinaran asi: 65% para
infraestructura, tecnologia y bienes y servicios, 35%
para los programas académicos.

Articulo 2°. Modifiquese el articulo 2° de la Ley 334
de 1996, el cual quedara asi:

Articulo 2°. Ampliese la emision de la Estampilla
“Universidad de Cartagena, siempre a la altura de los
tiempos”, hasta la suma de trescientos mil millones de
pesos ($300.000.000.000), a precios constantes de 2011.

Paragrafo: Anualmente, la Junta Especial hara los
ajustes pertinentes para la actualizacion monetaria del
valor total de la emision.

Articulo 3°. Modifiquese el articulo 3° de la Ley 334
de 1996, el cual quedara asi:

Articulo 3°. Establézcase como el gravamen de la
estampilla de que trata el articulo 1° de la presente ley
a todos los actos juridicos del orden departamental y
municipal con excepcion de los contratos laborales y
ordenes de servicios personales. Adicionalmente, auto-
ricese a la Asamblea Departamental de Bolivar para que
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fije las caracteristicas y tarifa de los anteriores hechos
gravados en la presente ley. La Ordenanza que expida
la Asamblea Departamental de Bolivar en desarrollo de
lo dispuesto en la presente ley, serd puesta en conoci-
miento del Gobierno Nacional a través del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.

Paragrafo 1°. La tarifa contemplada en esta Ley
no podra exceder el 2% del valor del hecho sujeto al
gravamen.

Paragrafo 2°. Los contratos laborales, de aprendizaje e
interadministrativos, sin cuantia entre Entidades Publicas
quedan exentos de la presente estampilla.

Paragrafo 3°. Los actos gravados deben ejecutarse,
realizarse o desarrollarse en el departamento de Bolivar.

Articulo 4°. Modifiquese el articulo 4° de la Ley 334
de 1996, el cual quedara asi:

Articulo 4°. Facultese al Concejo Distrital de
Cartagena de Indias y a los Concejos Municipales del
departamento de Bolivar para que hagan obligatorio el
uso de laestampilla“Universidad de Cartagena, Siempre
a la Altura de los Tiempos” con destino exclusivo a la
Universidad de Cartagena.

Articulo 5°. Modifiquese el articulo 5° de la Ley 334
de 1996, el cual quedara asi.

Articulo 5°. La Junta Especial Estampilla Univer-
sidad de Cartagena siempre a la altura de los tiempos,
sera la encargada de disefiar y aprobar las politicas de los
fondos que produzca la estampilla, con el fin de asegurar
su destinacion; de acuerdo a su propio reglamento.

La Junta a que se refiere el presente articulo estara
integrada de la siguiente manera:

a) Por el Gobernador del departamento de Bolivar,
que sera su Presidente;

b) Porunrepresentante del Presidente de la Republica;

¢) Por el Rector de la Universidad de Cartagena;

d) Por un representante del Cuerpo Docente de la
Universidad de Cartagena elegido dentro de su seno;

e) Por un representante elegido por los estudiantes
de la misma universidad.

Paragrafo 1°. El Rector de la Universidad de Carta-
gena, actuara como Representante Legal de la Junta, y
en tal calidad, sera el ordenador del gasto.

Articulo 6°. Modifiquese el articulo 6° del la Ley
334 de 1996, el cual quedara asi:

Articulo 6°. El recaudo de la estampilla estara a
cargo de los Entes Territoriales, las Entidades Publicas
Descentralizadas del Orden Nacional, Departamental,
Distrital y Municipal, para lo cual la entidad territorial
creara una fiducia cuyo titular sea la Universidad de
Cartagena donde consignaran los recaudos.

Articulo 7°. Modifiquese el articulo 7° de la Ley 334
de 1996, el cual quedara asi:

Articulo 7°. La presente ley rige a partir de la fecha
de su publicacion y deroga todas las disposiciones que
le sean contrarias.

Por el honorable Senado de la Reptiblica
Piedad Zuccardi, Antonio Guerra de la Espriella,

Senadores de la Republica.

Por la honorable Camara de Representantes

William Garcia Tirado, Hernando José Padaui,
Representantes a la Camara, departamento de
Bolivar.

INFORME DE CONCILIACION

AL PROYECTO DE LEY NUMERO 246

DE 2011 CAMARA, 93 DE 2010 SENADO

por medio de la cual se ordena la expedicion

de pasaporte diplomatico a los Congresistas
de la Republica

Bogota, 30 de noviembre de 2011.

Honorables Congresistas

JUAN MANUEL CORZO ROMAN

Presidente

Senado de la Republica

SIMON GAVIRIA MUNOZ

Presidente

Camara de Representantes

Referencia: Informe de Conciliacion, al Proyecto
de ley nimero 246 de 2011 Camara, 93 de 2010 Se-
nado, por medio de la cual se ordena la expedicion de
pasaportediplomatico alos Congresistas de la Republica

De acuerdo con los articulos 161 de la Constitucion
Politica, y 186 de la Ley 5% de 1992, los suscritos Sena-
dor y Representante, abajo firmantes integrantes de la
Comision Accidental de Conciliacion, nos permitimos
someter a consideracion de las Plenarias del Senado de
la Republica y de la Cdmara de Representantes, el texto
conciliado del proyecto deley delareferencia, dirimiendo
de esta manera, las diferencias existentes entre los textos
aprobados, en las respectivas sesiones plenarias realizadas
los dias 13 de abril de 2011, en Plenaria del honorable
Senado de la Republica, y el 24 de noviembre de 2011,
enlaPlenariadelahonorable Camara de Representantes.

Honorables Presidentes:

En consecuencia los suscritos conciliadores hemos
acordado acoger parcialmente, como texto de este pro-
yecto de ley, los articulos 3° y 4° del texto aprobado
por el Senado de la Republica, que para efectos de su
correcta numeracion pasaran a ser los articulos 1°y 2°
del presente proyecto. El cual quedara asi;

TEXTO CONCILIADO AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 246 DE 2011 CAMARA,
93 DE 2010 SENADO
por medio de la cual se ordena la expedicion
de pasaporte diplomatico a los Congresistas
de la Republica
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El Gobierno Nacional, a través del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores, expedira pasaportes
diplomaticos a los Congresistas, Secretario General de
Senado y Secretario General de Camara de Represen-
tantes, por el tiempo para el cual fueron elegidos.

Articulo 2°. La presente ley rige a partir de la fecha
de su publicacion y deroga todas las disposiciones que
le sean contrarias.

Atentamente,

Carlos E. Barriga Penaranda,
Honorable Senador de la Republica
Albeiro Vanegas Osorio

Honorable Representante a la Camara.
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PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO
DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 16 DE 2011 SENADO
por medio de la cual se establecen los requisitos
previos para limitar el transito vehicular en los

entes territoriales del pais
Bogota, D.C. 13 de diciembre de 2011
Honorable Senador
JUAN MANUEL CORZO
Presidente del Senado de la Republica
Ciudad

Referencia: Informe de ponencia para segundo
debate al Proyecto de Ley niimero 016 de 2011 Se-
nado, por medio de la cual se establecen los requisitos
previos para limitar el transito vehicular en los entes
territoriales del pais.

Reciba un cordial saludo respetado sefior Presidente:

En cumplimiento del encargo que me hiciera la Mesa
Directiva de la Comision Sexta, consistente en rendir
ponencia para segundo debate del proyecto de ley de
la referencia, de conformidad con lo dispuesto por la
Constitucion Politica y por la Ley 5* de 1992, someto a
consideracion de los honorables Congresistas el informe
adjunto.

Cordialmente,

Carlos Alberto Baena Lopez

Senador de la Republica

Movimiento Politico MIRA
INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO

16 DE 2011 SENADO
por medio de la cual se establecen los requisitos
previos para limitar el transito vehicular en los
entes territoriales del pais

En cumplimiento de la honrosa designacion recibida
delaMesa Directiva de la Comision Sexta Constitucional
Permanente del Senado de la Republica, atentamente me
permito rendir ponenciaparasegundo debate al Proyecto
de ley nimero 016 de 2011 Senado, por medio de la

cual se establecen los requisitos previos para limitar
el transito vehicular en los entes territoriales del pais.

Con ese proposito, se indican a continuacion el (1)
Objeto y contenido del Proyecto; (2) Marco juridico; (3)
Analisis de impacto fiscal; (4) Referencia al tramite en
Comision VI; (5) Proposicion; y (6) Texto propuesto.

1. Objeto y Contenido del Proyecto

Lo que se busca con este proyecto es que las auto-
ridades administrativas correspondientes, establezcan
planes maestros de movilidad y estrategias de adecuacion
urbanistica, por parte de los entes territoriales, asi como
estudios de proyeccion e impactos sociales y econdmicos,
antes de expedir un decreto de restriccion vehicular.

Es preciso entonces que el legislador defina y esta-
blezca los requisitos que deben cumplirse antes de que
un mandatario local tome una medida en este sentido,
como lo pretende hacer esta propuesta legislativa en su
articulo primero.

Ademas, resulta imperioso que se consagre en la ley,
un control interorganico para verificar el cumplimiento
de estos requisitos, por lo que el proyecto incluye un
paragrafo en el articulo primero, en el cual se establece
que sea la Superintendencia de Puertos y Transportes, sea
la entidad administrativa que ejerza este control previo,
por ser de su competencia, toda vez que esta entidad
tiene como funciones la inspeccion, control y vigilancia
en materia de transito, transportes y su infraestructura,
de conformidad con lo establecido en el Decreto 101 de
2000, y con las funciones delegadas que se consagran
en el Decreto 1016 de 2000 articulo 3° numerales 1 y 4,
y en el articulo 4° numerales 1, 2,4, 7 y 15.

A su vez esta iniciativa determina que existen
circunstancias extraordinarias que, por su propia natu-
raleza, o por su premura, no permiten el cumplimiento
de los requisitos previos a una medida de restriccion de
movilizacion vehicular, como son por ejemplo los casos
de peligro comun, de calamidad ptblica, de alteracion
del orden publico, etc. Tales circunstancias se consagran
en el articulo 2° de este proyecto como excepciones al
cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo
primero de este proyecto de ley.

El mismo articulo 3 de este proyecto consagra unas
consecuencias que compromete la responsabilidad del
propio funcionario que llegare a expedir un acto admi-
nistrativo de restriccion vehicular, sin la observancia de
los requisitos previos consagrados en el articulo 1, junto
con su verificacion por parte de la Superintendencia de
Puertos y Transporte. Dos clases de responsabilidades
pueden imputarse en tal sentido, una de caracter penal, en
la medida en que podria configurarse el delito de preva-
ricato por accion, tipificado en el articulo 413 del Cédigo
Penal, por proferir un acto manifiestamente contrarioala
ley. La otra responsabilidad es de caracter disciplinaria,
precisamente porque configuraria el incumplimiento de
la ley, lo que equivale a la inobservancia de uno de los
deberes mas pristinos de los funcionarios publicos, y
tipificaria la falta disciplinaria consagrada en el Codigo
Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002, articulos 34 nu-
meral 1, articulo 35 numeral 1° y articulo 50).

Enelarticulo4° del presente proyecto de ley, se ordena
lareglamentacion, por parte del Ministerio de Transporte,
tendiente a la unificacion de las medidas de restriccion
de vehiculos automotores de servicio particular y
publico, por su nimero de placay horarios. Ello, con
el fin de evitar el traumatismo que se genera para los
ciudadanos que deben trasladarse entre municipios,
distritosy circunscripciones territoriales colindantes,
en donde los actos administrativos que expiden sus
respectivas autoridades pararegular estas restriccio-
nes, contemplan disposiciones distintas en estos dos
aspectos puntuales; restriccion semanal por nimero
de placa y horarios.

Finalmente, se ha consagrado en el articulo 5° de este
proyecto de ley, un régimen de transicion al que deben
someterse las administraciones locales que han proferido
actos administrativos de restriccion de pico y placa, y
que se encuentren vigentes al momento de la entrada en
vigenciade esta ley, a efectos de otorgar unos plazos para
que se dé cumplimiento a los requisitos establecidos y su
verificacion por parte de la Superintendencia de Puertos
y Transporte; lo cual permitiria continuar con la medida
de restriccion o revocar el acto administrativo, y en el
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evento en que se incumpla el plazo, sobrevendrian los
efectos de nulidad o revocatoria directa, consagrados en
el articulo 3 de esta iniciativa.

2. Marco Juridico del Proyecto

Elprimero de los principios fundamentales consagra-
dos ennuestra Constitucion Politica, es el reconocimiento
de Colombia comoun Estado de Derecho, que de acuerdo
con ladoctrina reiterada de nuestra Corte Constitucional
esunmodelo de organizacion politica que persigue, como
objetivo inmediato, la sujecion de los 6rganos de poder
a la norma juridica!. En ese orden de ideas, el concepto
de Estado de Derecho es un principio fundamental que
somete toda la actividad del Estado a las normas juri-
dicas, es decir, que todos los actos de los funcionarios
publicos deben sujetarse a las normas de derecho. Asi,
es el derecho el que determina como se hace el mismo
derecho. En consecuencia, toda la actividad del Estado
gozara del principio de legalidad, en la medida en que
se realice conforme al derecho.

Ahora bien, como la norma juridica fundamental es
la Constitucion Politica, ello implica que toda actividad
del Estado debe realizarse dentro del marco regulatorio
que esta establece. En consecuencia, comoquiera que la
Constitucion Politicareconoce derechos fundamentales,
todos los actos normativos deben respetar su ejercicio
y goce efectivo, por ser prerrogativas inherentes al ser
humano.

Precisamente uno de los derechos fundamentales que
se reconoce de manera expresa en nuestra Constitucion,
es el de la libre locomocion o traslacion por todo el te-
rritorio nacional, consagrado en el articulo 24 superior,
con el siguiente contenido: “Todo colombiano, con las
limitaciones que establezcala ley, tiene derecho a circular
libremente por el territorio nacional, a entrar y salir de
él, y a permanecer y residenciarse en Colombia”.

No cabe duda de que el derecho a la libre locomocion
es un derecho fundamental, de acuerdo con el criterio
de consagracion expresaZ en la misma Carta Politica, y
en los tratados internacionales ratificados por Colombia.
Sobre el Derecho fundamental de locomocion, asi se ha
pronunciado nuestra Corte Constitucional:

“El derecho que ahora nos ocupa es fundamental en
consideracion a la libertad -inherente a la condicion
humana-, cuyo sentido mas elemental radica en la po-
sibilidad de transitar o desplazarse de un lugar a otro
dentro del territorio del propio pais, especialmente si
se trata de las vias y los espacios publicos.

Lalibre locomocion esta consagrada envarios conve-
nios y pactos internacionales, entre ellos, la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos (Naciones Unidas,
1948), cuyo articulo 13 sefiala que “toda persona tiene
derecho a circular libremente (...) en el territorio de un
Estado”; y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
v Politicos, adoptado por la Ley 74 de 1968, que en su
articulo 12 indica: “Toda persona que se halle legalmente

I Sentencia C-179 de 1994, M.P. Carlos Gaviria Diaz; en
el mismo sentido: Sentencia C-1064 de 2001, MM.PP.
Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Cordoba Trivifio.
La Corte Constitucional en su sentencia T-02 del 8 de
mayo de 1992, dejo sentados los criterios principales y
auxiliares para saber cuando un derecho es fundamental.
El primero de los criterios principales es el que se deno-
mina de consagracion expresa, segtn el cual, un derecho
es fundamental cuando asi es considerado por la misma
Carta Politica, tal es el caso del derecho a la locomocion,
que se encuentra expresamente consagrado con esta cali-
dad en el articulo 24 Superior.

en el territorio de un Estado tendra derecho a circular
libremente por él...”. Afiade esta tltima declaracion que
elenunciado derechoylos que con él serelacionan“...no
podran ser objeto de restricciones salvo cuando estas se
hallen previstas en laley, sean necesarias para proteger la
seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral
publicas o los derechos y libertades de terceros, y sean
compatibles con los demas derechos reconocidos en el
presente Pacto”.

Aunque, desde luego, no se trata de un derecho
absoluto sino susceptible de restricciones como las que
indica la norma citada, o como las provenientes de la
aplicacion de sanciones penales previo proceso judicial,
mientras no haya un motivo legal tiene que ser respetado
por autoridades y particulares.”

Tres reflexiones se desprenden de este considerable
aporte de la jurisprudencia, la primera que se define
claramente este derecho como una de las modalidades
del derecho a la libertad, consistente en la facultad de
desplazarse por las vias y espacios publicos del territorio
nacional; lasegunda es que inequivocamente, el derecho
a la libre locomocion tiene la calidad de derecho funda-
mental, y latercera reflexion consiste en que este derecho,
por fundamental que sea, es susceptible de restricciones.

Dos interrogantes deberan resolverse seguidamente:
El primero sera determinar si todos los derechos funda-
mentales pueden limitarse o solo algunos de ellos, y el
segundo interrogante consiste en conocer si el derecho
fundamental de la libertad de locomocion puede ser
objeto de limitaciones o restricciones.

Para determinar si todos los derechos fundamentales
pueden ser objeto de limitacion, debemos acudir a la
“teoria delos principios” desarrollada por Robert Alexy*
e inspirada en Ronald Dworkin. Este modelo permite
una comprension mas profunda de la estructura de los
derechos fundamentales. Sobre esta base, se intenta
mostrar que no sélo los derechos de libertad, sino ademas
los derechos de igualdad y los derechos constitucionales
prestacionales, constituyen derechos fundamentales
limitables. Segun esta teoria es necesario diferenciar
que algunos derechos fundamentales son considerados
“principios” o derechos fundamentales prima facie, en
tanto que otros son considerados “reglas”.

Los principios constitucionales no pueden ser li-
mitados o restringidos; tal es el caso de la dignidad
humana, que es un derecho fundamental prima facie. En
cambio, el derecho fundamental a la libertad, en todas
sus expresiones, dentro de la que se encuentra la libertad
de locomocion, es una regla, que puede ser objeto de
restricciones. Asi por ejemplo, “La regla que obliga a
los motociclistas a usar un casco protector, es una res-
triccion de un derecho fundamental porque, en virtud de
su vigencia, en lugar de la libertad prima facie aparece
aquella no-libertad definitiva de igual contenido™

Asi las cosas, y de acuerdo con los lineamientos de
esta teoria, el derecho a la libertad de locomocion puede
ser objeto de restriccion o limitacion, es decir, es un
derecho fundamental (regla, que no principio) objeto de
limitaciones. Precisamente, nuestra Corte Constitucional

3 Sentencia T-518 de 1992. Magistrado Ponente José Gre-
gorio Hernandez Galindo.

4 ROBERT ALEXY. Teoria de los derechos fundamenta-
les. Traduccion de Ernesto Garzon Valdés, con revision
de Ruth Zimmerling. Tercera reimpresion. Centro de Es-
tudios Politicos y Constitucionales, impreso en Solana e
Hijos. 2002. Paginas 267 y siguientes.

5 ROBERT ALEXY. Ob. cit. Pagina 274.
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aplicando la teoria de los principios, llego a la misma
conclusion, con las siguientes consideraciones:

6. Posibilidad de restringir el derecho de libertad
de locomocion y residencia

Elarticulo 24 constitucional sefiala que “todo colom-
biano, con las limitaciones que establezca la ley, tiene
derecho a circular libremente por el territorio nacional,
a entrar y salir de él, y a permanecer y residenciarse
en Colombia.” Es la misma norma la que permite que
la ley seriale determinados limites al ejercicio de este
derecho. Es decir que prima facie se considera viable
que el legislador en uso de sus facultades establezca
ciertos limites al derecho.

Esta posibilidad constitucional de restriccion se ve
reforzada, en virtud de la disposicion de interpretacion

de conformidad consagrada en el articulo 93, inciso 2°

de la Constitucion, con el articulo 12 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos, que sefiala:

“1. Toda persona que se halle legalmente en el terri-
torio de un Estado tendra derecho a circular libremente
por ély a escoger libremente en él su residencia.

()

3. Los derechos antes mencionados no podran ser
objeto de restricciones salvo cuando estas se hallen
previstas en la ley, sean necesarias para proteger la
seguridad nacional, el orden puiblico, la salud o lamoral
publicas o los derechos y libertades de terceros, y sean
compatibles con los demas derechos reconocidos en el
presente Pacto(...)"°.

Ahora bien, la jurisprudencia transcrita da un paso
adelante, pues ademas de determinar la posibilidad de
restringir el derecho a la locomocion, se establece la
regla de competencia para ello, aclarando que se trata
de una potestad del legislador. Claramente se establece
que “El ejercicio de los derechos anteriores no puede
ser restringido sino en virtud de una ley”.

Sobre laregla de competencia del legislador parares-
tringir derechos, la doctrina del Derecho Constitucional
moderno, se ha pronunciado en el mismo sentido. Asi,
Borowski sostiene lo siguiente:

“Larestriccion de los derechos fundamentales parece
serun asunto familiar entre los juristas. La Constitucion
garantiza unas libertades fundamentales, el Legislador
limita parcialmente dichas libertades mediante la ex-
pedicion de leyes”.”

En el mismo sentido lo plantea Robert Alexy, cuando
considera que el Ejecutivo debe fundamentarse en una
ley, para tomar acciones restrictivas de derechos funda-
mentales; asi lo expresa el filosofo del derecho:

“Asi por ejemplo, el Ejecutivo tiene que poder apo-
yarse en una restriccion indirectamente constitucional
bajo la forma de una ley también cuando principios
constitucionales opuestos, en tanto restricciones direc-
tamente constitucionales, justifican materialmente una
intervencion”

En conclusion, bien puede decirse que enun Estado de
Derecho como el nuestro, es posible restringir el derecho
alalibertad de locomocion, pero sdlo bajo los parametros
y con los requisitos previamente establecidos en la ley.

6 Sentencia C-042 de 2004. Magistrado Ponente MARCO
GERARDO MONROY CABRA.

7 MARTIN BOROWSKI. La restriccion de los derechos
fundamentales. Revista Espaflola de Derecho Constitu-
cional. Afio 20. Numero 59. Mayo-agosto de 2000.

8 Robert Alexi. Ob. cit. Pag. 282.

De esta manera el mismo Estado de Derecho genera un
control interorganico, porque el legislador limita las
actuaciones de los funcionarios de la administracion pu-
blica, a efectos de que observen los lineamientos legales
exigidos para la restriccion de derechos fundamentales.

Es que la restriccion de derechos fundamentales no
puede tenerse como una facultad discrecional, sino que
siempre debe seruna facultad reglada; precisamente para
evitar los desmanes y los abusos de poder en materia de
restriccion de derechos fundamentales.

Tal es la razon de ser de esta iniciativa legislativa.
En efecto, si bien la restriccion vehicular por nimero
de placas y en horarios predeterminados, popularmente
conocida como restriccion de pico y placa, sin lugar a
dudas constituye unarestriccion al derecho fundamental
de locomocion, debe el legislador a través de esta inicia-
tiva, establecer los requisitos previos indispensables para
que los funcionarios competentes de la administracion
publica puedan producir un acto administrativo que
restringe el derecho de locomocion.

No puede ser, que en un Estado de Derecho, como
es el nuestro, un funcionario de la administracion pui-
blica, a través de un acto administrativo, y sin ningun
requisito previo, sin ninglin estudio previo, sin ninguna
justificacion, y sin medir las consecuencias, imponga
restricciones al derecho de locomocién por las vias
del Pais. Por ello, esta ley pretende establecer con cla-
ridad los requisitos que deben cumplirse antes de que
un funcionario del ejecutivo decida tomar este tipo de
restricciones al derecho fundamental de la locomocion.

Un ejemplo reciente, permite entender la necesidad
de una ley como esta. E1 5 de febrero del 2009, mediante
el Decreto 033 el Alcalde Mayor de Bogotd, tom¢ la
decision de ampliar el horario de restriccion de vehiculos
particulares en el Distrito Capital, desde las seis de la
mafiana (6:00 a. m.) hasta las ocho de la noche (8:00 p.
m.), lo que significa que los propietarios de vehiculos
particulares tienen la prohibicion de utilizar sus vehi-
culos durante dos dias a la semana. La expedicion de
este acto administrativo carecié de estudios serios que
fundamentaran lamedida derestriccion al derecho funda-
mental de locomocion, lo que ha generado una reaccion
adversa por parte de los habitantes de la ciudad capital.
Para fundamentar este acto administrativo, se esgrimen
razones que se encuentran empiricamente desvirtuadas.
Asi, en el citado acto administrativo se aduce que la
medida pretende reducir la emision de los gases agentes
del efecto invernadero, cuando existe un estudio para la
movilidad vehicular en la ciudad de México, donde se
evidencia que la consecuencia ambiental por la medida
de restriccion vehicular fue adversa. Asi se concluye en
este estudio:

“Otro caso de aplicacion, orientado a combatir la
polucion del aire, es el de México D.F., cuyos vehiculos
estan dentro de un programa permanente de restric-
cion vehicular. Diariamente, de lunes a viernes, entre
las 05:00 y 22:00 horas, se prohibe la circulacion de
vehiculos segun los dos ultimos digitos de la placa,
quedando cada vehiculo sin circular un dia por semana.
En casos de alta polucion se aplica la restriccion a la
mitad de los vehiculos (placas pares o nones). Estudios
indican que los impactos negativos de esta medida son
mayores que los positivos, entre otras causas, debido
a la adquisicion de un segundo vehiculo, de modo que
muchos, enla prdctica, terminanno siendo afectados por
la restriccion. Evidencias indirectas sugieren también
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que la polucion ambiental se ha exacerbado debido a
la restriccion”® (Tovar, 1995).

Y es que apenas una semana después de implementada
lamedida que extendio larestriccion vehicularen Bogota,
ya los medios de comunicacion!'® daban a conocer dos
resultados, el primero, que el pico y placa durante todo
el dia realmente no alivid el caos vehicular, especial-
mente en los sectores donde se ejecutan obras publicas;
el segundo, la percepcion ciudadana es desfavorable a
la medida, precisamente porque se considera que fue
improvisada y no se tomaron medidas paralelas, como
por ejemplo, habilitar unas rutas para los vehiculos que
obligatoriamente deben atravesar la ciudad de Bogota,
tal es el caso de quienes transitan desde los Llanos Orien-
tales hasta otras ciudades del pais. Tampoco se calculd
el impacto econdémico que la medida iba a producir,
como por ejemplo, la afectacion en la competitividad
de la Ciudad. En efecto, no se examino cuantas Pymes
resultarian afectadas porno poder distribuir sus productos
en el unico vehiculo repartidor que poseen, y que ahora
estaran impedidas para cumplir con sus entregas dos
dias a la semana. Ni qué decir de la desaceleracion que
se generard en actividades econdmicamente importantes
como la construccion, por verse impedida de transportar
materiales de construccion y materiales de desecho.
Tampoco se examiné el nimero de personas que se verian
afectadas por estar dedicadas al comercio informal, para
el cual dependen de un medio de transporte, como es el
caso de venta de mercancias o comestibles. No se hizo
un estudio serio acerca de las cuatro externalidades del
transporte como son la congestion, el impacto ambiental,
la ocupacion del espacio publico y la accidentalidad. En
fin, tampoco se ha mejorado la oferta, la calidad y la se-
guridad del servicio publico de transporte, como acciones
paralelas y necesarias a una medida de esta naturaleza.

Esta iniciativa legislativa, procura ademas hacer
efectivos algunos principios constitucionales que fun-
damentan la funcién administrativa consagrados en el
articulo 209 superior, como son los principios de eficacia
yeconomia. En efecto, resulta contrario a estos principios
que la Administracion Publica, expida un acto adminis-
trativo de restriccion vehicular por picoy placa, sin hacer
los estudios previos tendientes a precisar si la medida
se requiere, y calcular todos los impactos ambientales,
econdmicos y sociales que pudiera generar.

Implementar y ampliar una medida de restriccion
vehicular sin estos estudios, resulta injusta, porque signi-
ficaunainadecuadainversion de las cargas publicas. Uno
de los principios de la tributacion es la redistribucion. El
ciudadano paga sus impuestos en espera de un bienestar
social. Precisamente, el recaudo de tributos, le impone al
administrador la carga de ejecutar obras ptblicas, realizar
masy mejores vias, ejecutar el mantenimiento de las vias
existentes, hacer puentes, organizar la semaforizacion,
educar a conductores, abrir mas espacios publicos, etc.
Lamedida de picoy placa, en realidad se torna en conse-
cuencia de las deficiencias de gestion publica local, que
en lugar de lograr una adecuada gestion de inversiones
publicas en pro de la movilidad, termina trasladando las
deficiencias acumuladas al asociado, impidiéndole el uso

9 CEPAL — NACIONES UNIDAS. Congestion de transito
— El problema y como enfrentarlo. Santiago de Chile,
2003

10 EL TIEMPO. Sabado 14 de febrero de 2009. Seccion
C4 Vehiculos. “Una semana después de implementada
la medida, la percepcion de los bogotanos sigue siendo
la misma: Falta de medidas paralelas e improvisacion”.
Paginas 4, 4-2 y 4-3.

de su vehiculo. Asi entonces, quien termina asumiendo
la mayor carga, es el administrado.

Porlo expuesto, resultajusto y légico, que unamedida
de restriccion vehicular, ademas de ser excepcional y
reglada, esté acompafiada por medidas de compensa-
cion tributaria, en la misma proporcion de la restriccion
vehicular.

3. Referencia a Tramite en Comision VI

De acuerdo a la discusion reglamentaria del proyecto
en analisis, dentro de la Comision Sexta del Senado de
la Republica se presentaron tres (3) propuestas de modi-
ficacion para el articulo 1, las cuales quedaron incluidas
en el texto aprobada en primer debate. Las proposiciones
fueron presentadas por el honorable Senador Plinio Olano,
y una (1) para el articulo 5° Transitorio, presentada por
el honorable Senador Eugenio Prieto. Asi las modifica-
ciones incluidas con respecto del texto inicial fueron:

Atrticulo 1°.

a) En su inciso primero se introdujo la expresion
“dentro del perimetro urbano”, atendiendo a que las
medidas de restriccion de circulacion de que trata el
presente proyecto se aplican efectivamente dentro de
los perimetros urbanos de los municipios que las imple-
mentan, donde ocurren los fendmenos de congestion y
atascamiento vehicular.

b) También en su inciso primero, en la frase “circula-
cion de vehiculos automotores particulares y de servicio
publico”, se remplazd la expresion “y” por la expresion
“y/0”, atendiendo a que la realidad de las medidas de
restriccion de circulacion de que trata el presente proyecto
difieren entre los municipios que las han implementado,
tanto en horarios y nimeros de placa, como en los ve-
hiculos objeto de la restriccion, sean estos de caracter
particular o de servicio ptblico.

¢) Por resultar una medida potencialmente incon-
veniente para las entidades territoriales y, ademas, por
presentarse el riesgo de violar el articulo 287 de la
Constitucion Politica respecto de la autonomia territo-
rial, se precisa la eliminacion del numeral 6, relativo al
establecimiento de medidas de compensacion tributaria
proporcionales al tiempo de restriccion vehicular.

Articulo 5° transitorio

a) Se introdujo la expresion “y/o de servicio publico”
con el objeto de que la ordenanza de revisar y cumplir
los requisitos que establece la presente ley para la apli-
cacion de medidas restrictivas del transito vehicular,
cobije tanto a los vehiculos de servicio publico como
de caracter particular.

b) Asimismo, para este articulo se incluy¢ la dife-
renciacion entre municipios de categoria especial y las
demas categorias, respecto del término concedido para
que los funcionarios administrativos cumplan con los
requisitos establecidos en el caso de haber proferido actos
de restriccion de circulacion de vehiculos automotores
con anterioridad a la vigencia de la presente ley. Para el
caso de la categoria Especial de municipios, el término
es de un (1) ano y para el caso de las demas categorias,
el término sera de (6) meses.

4. Impacto Fiscal

El presente proyecto de ley no genera impacto fiscal
negativo, por cuanto no otorga beneficios tributarios ni
ordena gasto.

5. Proposicion

En virtud de las consideraciones anteriormente
expuestas, solicitamos a los honorables miembros de
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la plenaria del Senado, aprobar en segundo debate el
Proyecto de ley niumero 016 de 2011, por medio de la
cual se establecen los requisitos previos para limitar
el transito vehicular en los entes territoriales del pars,
conforme al texto aprobado enla Comision VIdel Senado
de la republica, como sigue:
Carlos Alberto Baena Lopez
Senador de la Republica
Movimiento Politico MIRA
6. TEXTO PROPUESTO PARA SEGUNDO
DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 016 DE 2011 SENADO
por medio de la cual se establecen los requisitos
previos para limitar el transito vehicular en los
entes territoriales del pais.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Requisitos Previos. Todo acto adminis-
trativo tendiente a restringir, dentro del perimetro urbano,
la circulacion de vehiculos automotores particulares y/o
de servicio publico de transporte en el territorio nacio-
nal, de acuerdo con su niimero de placa y en horarios
determinados, debera estar precedido del cumplimiento
de los siguientes requisitos:

1. Haber realizado un estudio previo sobre la situa-
cion actual de la movilidad en la ciudad o via donde se
pretenda imponer la restriccion vehicular, en el cual se
determinen los indicadores propios de las externalidades
del transito vehicular como son: congestion, afectacion
al medio ambiente, ocupacion del espacio publico y
accidentalidad.

2. Haber realizado un estudio previo sobre el impacto
econdmico que generara lamedida de restriccion vehicu-
lar, donde se determine la afectacion a la competitividad,
productividad, informalidad y recaudo de los ingresos
por sobretasa a la gasolina.

3. Haber agotado acciones previas y progresivas
tendientes a mejorar los indicadores de movilidad, como
medidas de control de trafico y pico y placa zonales.

4.Implementar una politica que garantice la oferta de
transporte publico ampliada para atender el servicio que
dejara de proveerse en virtud de la restriccion.

5. Haber ejecutado un plan de estacionamientos para
conductores de otras ciudades, o que lleguen a las vias
donde opera la restriccion, ubicados a las entradas de
la ciudad y debidamente articulados con el transporte
publico urbano local.

Paragrafo. El cumplimiento de los requisitos indi-
cados en este articulo, sera verificado por la Superinten-
denciade Puertos y Transporte, mediante Resolucion que
debera expedirse antes de la aplicacion de la medida de
restriccion vehicular.

Articulo 2°. Excepciones. Quedaran eximidas del
cumplimiento de los requisitos indicados en el articulo
anterior, las restricciones de circulacion vehicular produ-
cidas por calamidad publica, peligro comiin, perturbacion
del orden publico y las circunstancias consagradas en
los estados de excepcion de guerra exterior y conmocion
interior.

Articulo 3°. Efectos. El funcionario que profiera
los actos administrativos a los que se refiere la presente
ley, sin el cumplimiento de los requisitos exigidos en el
articulo primero, estard sujeto a las sanciones penales
y/o disciplinarias a que haya lugar.

Articulo 4°. Unificacién. E1 Ministerio de Transporte
reglamentaralaunificacion delarestriccion de vehiculos
automotores, por su niimero de placa y horarios, en todo
el territorio nacional. Para ello, priorizard y organizara
las regiones y areas metropolitanas conformadas entre
las diversas entidades territoriales del pais.

Articulo 5°. Transitorio. Los funcionarios adminis-
trativos que, con anterioridad a la vigencia de la presente
ley, hubieren proferido actos de restriccion de circulacion
de vehiculos automotores particulares y/o de servicio
publico, en cualquier ciudad o via del territorio nacio-
nal, de acuerdo con su niimero de placa y en horarios
determinados, tendran un término de un (1) afio en el
caso de municipios de categoria Especial o un término de
seis (6) meses para las demas categorias de municipios,
contados a partir de la fecha en que entra en vigencia
esta ley, para cumplir con los requisitos y obtener la
verificacion previa de la Superintendencia de Puertos y
Transporte establecidos en el articulo 1° de la misma.

Articulo 6°. Vigenciay Derogatoria. La presente ley
rige apartir de supromulgaciony deroga las disposiciones
que le sean contrarias.

De los honorables Senadores,

Carlos Alberto Baena Lopez

Senador de la Republica

Movimiento Politico MIRA

TEXTO DEL PROYECTO DE LEY
NUMERO 16 DE 2011 SENADO
por medio de la cual se establecen los requisitos
previos para limitar el transito vehicular en los
entes territoriales del pais, aprobado en primer
debate en la Comision Sexta del Senado el dia 23
de noviembre de 2011.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Requisitos Previos. Todo acto adminis-
trativo tendiente a restringir la circulacion de vehiculos
automotores particulares y/o de servicio publico de
transporte en el perimetro urbano del territorio nacio-
nal, de acuerdo con su niimero de placa y en horarios

determinados, debera estar precedido del cumplimiento
de los siguientes requisitos:

1. Haber realizado un estudio previo sobre la situa-
cion actual de 1a movilidad en la ciudad o via donde se
pretenda imponer la restriccion vehicular, en el cual se
determinen los indicadores propios de las externalidades
del transito vehicular como son: congestion, afectacion
al medio ambiente, ocupacion del espacio publico y
accidentalidad.

2. Haber realizado un estudio previo sobre el impacto
econdmico que generara lamedida de restriccion vehicu-
lar, donde se determine la afectacion a la competitividad,
productividad, informalidad y recaudo de los ingresos
por sobretasa a la gasolina.

3. Haber agotado acciones previas y progresivas
tendientes a mejorar los indicadores de movilidad, como
medidas de control de trafico y pico y placa zonales.

4. Implementar una politica que garantice la oferta de
transporte publico ampliada para atender el servicio que
dejara de proveerse en virtud de la restriccion.

5. Haber ejecutado un plan de estacionamientos para
conductores de otras ciudades, o que lleguen a las vias
donde opera la restriccion, ubicados a las entradas de
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la ciudad y debidamente articulados con el transporte
publico urbano local.

Paragrafo. El cumplimiento de los requisitos indicados
en este articulo, sera verificado por la Superintendencia
de Puertos y Transporte, mediante Resolucion que de-
bera expedirse antes de la aplicacion de la medida de
restriccion vehicular.

Articulo 2°. Excepciones. Quedaran eximidas del
cumplimiento de los requisitos indicados en el articulo
anterior, las restricciones de circulacion vehicular produ-
cidas por calamidad publica, peligro comun, perturbacion
del orden publico y las circunstancias consagradas en
los estados de excepcion de guerra exterior y conmocion
interior.

Articulo 3°. Efectos. El funcionario que profiera
los actos administrativos a los que se refiere la presente
ley, sin el cumplimiento de los requisitos exigidos en el
articulo primero, estara sujeto a las sanciones penales
y/o disciplinarias a que haya lugar.

Articulo4°. Unificacion. E1Ministerio de Transporte
reglamentara la unificacion de larestriccion de vehiculos
automotores, por su numero de placa y horarios, en todo
el territorio nacional. Para ello, priorizara y organizara
las regiones y areas metropolitanas conformadas entre
las diversas entidades territoriales del pais.

Articulo 5°. Transitorio. Los funcionarios admi-
nistrativos que, con anterioridad a la vigencia de la
presente ley, hubieren proferido actos de restriccion
de circulacion de vehiculos automotores particulares
y/o de servicio publico, en cualquier ciudad o via del
territorio nacional, de acuerdo con su niimero de placa
y en horarios determinados, tendran un término de un
(1) ano en el caso de municipios de categoria especial y
un término de seis (6) meses para las demas categorias
de municipios, contados a partir de la fecha en que entra
en vigencia esta ley, para cumplir con los requisitos y
obtener la verificacion previa de la Superintendencia de
Puertos y Transporte establecidos en el articulo primero
de la misma.

Articulo 6°. Vigenciay Derogatoria. La presente ley
rige apartir de supromulgaciony deroga las disposiciones
que le sean contrarias.

sk ok ok
INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO
DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 102 DE 2011 SENADO
por la cual se modifica el literal *'f” del articulo
7°de la Ley 1276 de 2009.

Bogota, D.C., diciembre de 2011

Doctor:

JUAN MANUEL CORZO

Presidente

Senado de la Republica

E.S.D.

Referencia: Informe de ponencia para segundo
debate al Proyecto de ley niimero 102 de 2011 Senado,
por la cual se modifica el literal “f” del articulo 7° de
la Ley 1276 de 2009

Recibaun cordial saludo Respetado sefior Presidente:

En cumplimiento del encargo que me hiciera la Mesa
Directiva de la Comision Sexta, consistente en rendir
ponencia para segundo debate del proyecto de ley de
la referencia, de conformidad con lo dispuesto por la
Constitucion Politica y por la Ley 5* de 1992, someto a

consideracion de los honorables Congresistas el informe
adjunto.

Cordialmente,

Carlos Alberto Baena Lopez
Senador de la Republica
Movimiento Politico MIRA
INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO
DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 102 DE 2011 SENADO
por la cual se modifica el literal *'f” del articulo
7°de la Ley 1276 de 2009
En cumplimiento de la honrosa designacion recibida
delaMesa Directiva de la Comision Sexta Constitucional
Permanente del Senado de la Repuiblica, atentamente me
permito rendir ponencia para segundo debate al Pro-
yecto de ley nimero 102 de 2011 Senado, por la cual
se modifica el literal *'f” del articulo 7° de la Ley 1276
de 2009. Con ese proposito, se indican a continuacion
el (1) Contenido y marco juridico del Proyecto; (2) el
analisis de impacto fiscal y (3) la proposicion.
1. Contenido y Marco Juridico del Proyecto
Contenido del Proyecto

La presente iniciativa tiene por objeto modificar el
literal f) del articulo 7° de la Ley 1276 de 2009 asi:

f) Gerontdlogo. Profesional de la salud, titulado de
centros debidamente acreditados para esta area especi-
fica del conocimiento; que interviene en el proceso de
envejecimiento y vejez del ser humano como individuo
y como colectividad, desde una perspectiva integral, con
el objetivo de humanizar y dignificar la calidad de vida
de la poblacion adulta mayor.

Conestainiciativase pretende establecerenlalegisla-
cion colombiana una definicion precisa del gerontdlogo,
acorde con la naturaleza y alcance de su disciplina, que
es la gerontologia, no la geriatria, seglin las siguientes
consideraciones:

La existencia en Colombia de una ley que define de
forma inexacta o equivoca lo que sustenta y enmarca
la labor del Gerontologo en Colombia, ha generado
problematicas o conflictos innecesarios al respecto de
las capacidades y competencias correspondientes a esta
area de la salud, permitiendo errores en la apreciacion
de la finalidad y objeto de la misma.

En el literal “f” del articulo 7° de la Ley 1276 de 2009
se sefala textualmente:

- Gerontologo. Profesional de la salud especializado
en Geriatria, en centros debidamente acreditados, de
conformidad con las normas vigentes y que adquieren
el conocimiento y las destrezas para el tratamiento de
patologias de los adultos mayores, en el area de su
conocimiento bdsico (medicina, enfermeria, trabajo
social, psicologia, etc.).

Esta definicion estuvo presente desde el inicio mismo
del proceso legislativo de esta Ley identificada en su
momento como el Proyecto de ley nimero 157 de 2007
Camara y 301 de 2008 Senado, y permanecio6 hasta su
sancion, como queda consignado en las Gacetas del
Congreso 503 de 2007 (proyecto inicial), 652 de 2007
(ponencia para primer debate en Camara), 240 de 2007
(ponencia para segundo debate en Camara), 566 de
2008 (ponencia para primer debate en Senado) y 926 de
2008 (ponencia para segundo debate en Senado). Vale
reconocer el loable proposito de los autores de aquella
iniciativa legislativa que reconocieron “como el enve-
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Jjecimiento y la vejez se hacen cada vez mas visibles en
Colombia y plantean desafios urgentes de atender” 'y
sefialaron que “En la tercera edad, las condiciones de
vulnerabilidad se agudizan dadas las dificultades para
conseguir un ingreso, los problemas de salud, la escasa
aceptacion social y la falta de espacios propicios para
suinteraccion social”,indicando laimperante necesidad
de proporcionar a los adultos mayores “los servicios
basicos que requiere para mejorar sustancialmente, su
calidad de vida, teniendo a su alcance, no solamente
los satisfactores de sus necesidades basicas, sino que
todos aquellos que le hagan recuperar o fortalecer su
autoestimay sentirse apreciados, utiles y respetados por
el entorno social’!l, objetivos en los que claramente
interviene la disciplina de la gerontologia.

Sinembargo, de acuerdo conlamencionada definicion
consagrada en la Ley 1276 de 2009, Gerontdlogo seria
sinéonimo de Geriatra, lo cual, en el campo profesional,
dapie a confusiones, frente a las que es necesario indicar
lo siguiente:

1. La Gerontologia es una carrera profesional reco-
nocida por el Ministerio de Educacion Nacional. Actual-
mente se encuentran registradas cinco instituciones de
educacion superior que forman en Gerontologia. Dicha
profesion se inicia a principios de los afios ochenta y
es reconocida como profesional de la salud, segln la
Resolucion 0449 de 1983 del Ministerio de Salud. Adi-
cionalmente, el Gerontdlogo debe inscribirse y registrarse
en los Servicios Seccionales de Salud.

2. Segtn el Programa de Gerontologia de la Uni-
versidad Catélica de Oriente (Antioquia)'2, el perfil
ocupacional de sus egresados es: a) Implementar planes
y proyectos de politica ptblica, en el &mbito publico y
privado, para el envejecimiento y la vejez; b) Geren-
ciar proyectos, programas y servicios de promocion,
prevencion, investigacion y superacion, a partir del
trabajo interdisciplinario, intersectorial e internacional;
c)Realizar procesos de intervencion individual, familiar,
grupal e institucional, para el abordaje normal y patolo-
gico del envejecimiento desde una perspectiva humana
y cientifica; y d) Desarrollar procesos investigativos en
aspectos relacionados con el envejecimiento y la vejez.

3. Seglin el Programa de Gerontologia de la Universi-
dad del Quindio!3, el Geront6logo orienta el cambio de la
concepciodn tradicional de asistencia y paternalismo que
ha primado en la politica sobre envejecimiento, basada
en las carencias y debilidades de un grupo del colectivo
de viejos en Colombia, por un modelo de envejecimiento
activo, donde a través de la salud, la participacion y la
seguridad, los mismos adultos mayores se convierten
en sujetos de accion social. Como profesion constituyen
comunidad académica para construir cientificamente, una
perspectivatedricadel envejecimiento social en Colombia.

4. El Gerontdlogo en ningun momento es especia-

lista en geriatria, pues para ser geriatra es necesario ser
primero médico.

Exposicion de Motivos. Proyecto de Ley 157/07 Cama-
ra, publicado en la Gaceta del Congreso 503 de 2007.
http://www.uco.edu.co/pagina2.jsp?icodigopagina=1614
http://www.uniquindio.edu.co/uniquindio/facultades/hu-
manas/gerontologia/investigacion.html

5. El Gerontologo es un profesional con sélidos
conocimientos cientificos acerca de los procesos de
desarrollo, envejecimiento y vejez y sus destrezas deben
abarcar todo el ciclo vital.!*

6. Eltratamiento de patologias de los adultos mayores
implica necesariamente la intervencion de la medicina
en lo biofisiolégico y en los trastornos mentales y emo-
cionales, el abordaje social de la salud se daria ;JOI‘ los

Gerontologos y/o profesionales especializados!®.

7. El envejecimiento activo desde edades tempranas,
reconociendo la edad adulta mayor desde una mirada
integral y objetiva, y no solo desde el trastorno, el de-
terioro o la patologia (geriatria), genera calidad de vida
y respeto por la dignidad humana de esta poblacion en
crecimiento.

8. Laimportancia de la delimitacion o definicion pre-
cisa entre estas dos disciplinas (geriatra y gerontlogo),
motivara a los profesionales en medicina, enfermeria,
trabajo social, psicologia u otras disciplinas, realizar
estudios de posgrado en el tema (la formacion basica
disciplinar y profesional, no se imparten asignaturas
relacionadas con el envejecimiento y la vejez), motivando
el campo cientifico de esta disciplina.

2. Impacto Fiscal

El presente proyecto de ley no genera impacto fiscal
negativo, por cuanto no otorga beneficios tributarios ni
ordena gasto.

3. Proposicion

En virtud de las consideraciones anteriormente ex-
puestas, solicitamos a los honorables miembros de la
Plenaria del Senado, dar segundo debate al Proyecto de
ley niimero 102 de 2011 Senado, por la cual se modifica
el literal “f” del articulo 7° de la Ley 1276 de 2009.

Cordialmente,
Carlos Alberto Baena Lopez
Senador de la Republica
Movimiento Politico MIRA
TEXTO PROPUESTO PARA SEGUNDO
DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 102 DE 2011 SENADO
por la cual se modifica el literal *“f” del articulo
7°de la Ley 1276 de 2009
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El literal f) del articulo 7° de la Ley 1276
de 2009, quedara asi:

f) Gerontdlogo. Profesional de la salud, titulado de
centros debidamente acreditados para esta area especi-
fica del conocimiento; que interviene en el proceso de
envejecimiento y vejez del ser humano como individuo
y como colectividad, desde una perspectiva integral, con
el objetivo de humanizar y dignificar la calidad de vida
de la poblacion adulta mayor.

Articulo 2°. Vigencia y derogatoria. La presente
ley rige a partir de su promulgacion y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias.

De los honorables Senadores,
Atentamente,
Carlos Alberto Baena Lopez
Senador de la Republica
Movimiento Politico MIRA

14 Colegio Gerontologico Colombiano -Capitulo Bogota.
15 Asociacion de Gerontélogos del Quindio.
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TEXTO DEL PROYECTO DE LEY
NUMERO 102 DE 2011 SENADO
por la cual se modifica el literal “f” del articulo
7° de la Ley 1276 de 2009, aprobado en primer
debate en la Comision Sexta del Senado, el dia 23
de noviembre de 2011.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El literal f del articulo 7° de la Ley 1276
de 2009, quedara asi:

f) Gerontdlogo. Profesional de la salud, titulado de
centros debidamente acreditados para esta area especi-
fica del conocimiento; que interviene en el proceso de
envejecimiento y vejez del ser humano como individuo
y como colectividad, desde una perspectiva integral, con
el objetivo de humanizar y dignificar la calidad de vida
de la poblacion adulta mayor.

Articulo 2°. Vigencia y derogatoria. La presente
ley rige a partir de su promulgacion y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias.

TEXTOS DEFINITIVOS

TEXTO DEFINITIVO APROBADO EN
SESION PLENARIA DEL SENADO DE
LA REPUBLICA AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 114 DE 2011 SENADO
por medio de la cual se aprueba el “Convenio
Interamericano sobre Permiso Internacional de
Radioaficionado adoptado el 8 de junio de 1995 en
Montrouis, Republica de Haiti, y el “Protocolo de
Modificaciones al Convenio Interamericano sobre
el Permiso Internacional de Radioaficionado”
adoptado el 10 de junio de 2003 en Santiago,
Republica de Chile.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébense el “Convenio Interameri-
cano sobre Permiso Internacional de Radioaficionado”,
adoptado el 8 de junio de 1995 en Montrouis, Republica
de Haiti, y el “Protocolo de Modificaciones al Conve-
nio Interamericano sobre el Permiso Internacional de
Radioaficionado”, adoptado el 10 de junio de 2003 en
Santiago, Republica de Chile.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1° de la Ley 7* de 1944, el “Convenio Interame-
ricano sobre Permiso Internacional de Radioaficionado”,
adoptado el 8 de junio de 1995 en Montrouis, Republica
de Haiti, y el “Protocolo de Modificaciones al Conve-
nio Interamericano sobre el Permiso Internacional de
Radioaficionado”, adoptado el 10 de junio de 2003 en
Santiago, Republica de Chile, que por el articulo 1° de
esta ley se aprueban, obligaran al pais a partir de la fecha
en que se perfeccione el vinculo internacional respecto
de los mismos.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha
de su publicacion.

Con el propdsito de dar cumplimiento a lo estable-
cido al articulo 182 de la Ley 5* de 1992, me permito
presentar el texto definitivo aprobado en sesion Plenaria
del Senado de la Republica el dia 13 de diciembre de
2011, al Proyecto de ley nimero 114 Senado de 2011,
por medio de la cual se aprueba el “Convenio Interame-

ricano sobre Permiso Internacional de Radioaficionado’

adoptado el 8 de junio de 1995 en Montrouis, Republica
de Haiti, y el “Protocolo de Modificaciones al Conve-
nio Interamericano sobre el Permiso Internacional de
Radioaficionado” adoptado el 10 de junio de 2003 en
Santiago, Republica de Chile,y de esta manera contintie

su tramite legal y reglamentario en la honorable Camara
de Representantes.

Guillermo Garcia Realpe

Ponente

EL PRESENTE TEXTO FUE APROBADO EN

PLENARIA DE SENADO EL 13 DE DICIEMBRE
DE 2011 SIN MODIFICACIONES.

Emilio Otero Dajud

Secretario General
k ok ok

TEXTO DEFINITIVO APROBADO EN SESION
PLENARIA DEL SENADO DE LA REPUBLICA
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 117 DE 2011
SENADO
por medio de la cual se aprueba el “Convenio sobre el
registro de objetos lanzados al espacio ultraterrestre”
“ suscrito en Nueva York, Estados Unidos de América,
el doce (12) de noviembre de mil novecientos setenta y
cuatro (1974).
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébese el “Convenio sobre el registro
de objetos lanzados al espacio ultraterrestre "’ suscrito en
Nueva York, Estados Unidos de América, el doce (12) de
noviembre de mil novecientos setenta y cuatro (1974).

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1° de la Ley 7* de 1944, el “Convenio sobre el
registro de objetos lanzados al espacio ultraterrestre ”
suscrito en Nueva York, Estados Unidos de América,
el doce (12) de noviembre de mil novecientos setenta
y cuatro (1974), que por el articulo 1° de esta ley se
aprueba, obligara a la Reptiblica de Colombia a partir de
la fecha en que se perfeccione el vinculo internacional
respecto de la misma.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha
de su publicacion.

Con el proposito de dar cumplimiento a lo establecido
al articulo 182 de la Ley 5* de 1992, me permito presentar
el texto definitivo aprobado en sesion Plenaria del Senado
delaRepublicael dia 13 de diciembre de 2011, al Proyec-
to de ley nimero 117 Senado de 2011 Convenio sobre
el registro de objetos lanzados al espacio ultraterrestre
suscrito en Nueva York, Estados Unidos de América, el
doce (12) de noviembre de mil novecientos setenta y cua-
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tro (1974), y de esta manera continfie su tramite legal y
reglamentario en lahonorable Camara de Representantes.
Manuel Virgiiez Piraquive

Ponente

EL PRESENTE TEXTO FUE APROBADO EN
PLENARIA DE SENADO EL 13 DE DICIEMBRE
DE 2011 SIN MODIFICACIONES.

Emilio Otero Dajud
Secretario General.
*hk
TEXTO DEFINITIVO APROBADO EN SESION
PLENARIA DEL SENADO DE LA REPUBLICA
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 154 DE 2011
SENADO
por medio de la cual se aprueba el “Convenio sobre
la Distribucion de Seiiales Portadoras de Programas
Transmitidas por Satélite” hecho en Bruselas el 21 de
mayo de 1974.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébese el “Convenio sobre la Distri-
bucion de Sefales Portadoras de Programas Transmitidas
por Satélite”” hecho en Bruselas el 21 de mayo de 1974.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1° de la Ley 7* de 1944, el “Convenio sobre la
Distribucion de Senales Portadoras de Programas Trans-
mitidas por Satélite” hecho en Bruselas el 21 de mayo
de 1974, que por el articulo 1° de esta ley se aprueba,
obligara al pais a partir de la fecha en que se perfeccione
el vinculo internacional respecto de la misma.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha
de su publicacion.

Con el proposito de dar cumplimiento alo establecido
en el articulo 182 de la Ley 5% de 1992, me permito pre-
sentar el texto definitivo aprobado en sesion Plenaria del
Senado dela Republicael dia 13 dediciembre de 2011, al
Proyecto deley niimero 154 Senado de 2011, por medio
de la cual se aprueba el “Convenio sobre la Distribucion
de Sefiales Portadoras de Programas Transmitidas por
Satélite” hecho en Bruselas el 21 de mayo de 1974y de
esta manera continue su tramite legal y reglamentario
en la honorable Camara de Representantes.

Carlos Ramiro Chavarro Cuéllar

Ponente.

EL PRESENTE TEXTO FUE APROBADO EN

PLENARIA DE SENADO EL 13 DE DICIEMBRE
DE 2011 SIN MODIFICACIONES.

Emilio Otero Dajud

Secretario General.
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